UCHWAEA NR 534/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTW'A
z dnia 4 grudnia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na jedno wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej, ogloszone w

Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 554.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz: 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

I.  przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolite]j Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sg¢dziego Sgdu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej
kandydature Pani Joanny Raduchy-Modrzejewskiej asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym

w Bialymstoku,

II. nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckie]

kandydatur:

1. Pani asystent Anny Barwikowskiej,
Pani asystent Urszuli Burel,

Pani asystent Iwony Hulko,
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Pani asystent Joanny Jarzab,

Pani asystent Elzbiety Lilii Kozikowskiej,
Pana asystent Tomasza Krolika, ‘ '
Pana referendarza Pawla Jerzego Kurbiel,

Pana asystent Andrzeja Lukaszewicza,
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Pana asystenta Lukasza Maliszewskiego,
10. Pani asystent Izabeli Marko,

11. Pani Elzbiety Olechno-Obolewicz,

12. Pana asystenta Roberta Ostatka,

13. Pani asystent Katarzyny Pienkowskiej,



14. Pani asystent Anety Sosnowskiej-Pakuty,
15. Pani asystent Renaty Wyszynskiej,
16. Pana referendarza Grzegorza Zawadzkiego,

17. Pani asystent Joanny Marii Zuromskiej,

III.  Ponadto, na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe]j Radzie
Sgdownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowila
umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym kandydatury Pani Jadwigi Magdaleny

Borowskiej.
UZASADNIENIE
I
1: Na jedno wolne stanowisko sg¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 554, zglosito sie dziewietnastu kandydatéw

powyzej wymienionych.

2. Zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2013 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska .dotyb'za,‘cego r’oZpatrzenia 1 oceny na posiedzeniu
Krajowe] Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej, postanowil jednogloénie rekomendowac Krajowej Radzie

Sadownictwa kandydature Pani asystent Joanny Raduchy-Modrzejewskie;j.

Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przedstawiajac list¢ rekomendowanych
kandydatow Krajowej Radzie Sqdownfétwa 'nai .stéInGWisko Sc;dziowskie na wyzej wskazane
ogloszenie wzigl pod uwagg zalaczone do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa zgloszen
uczestnikow  postgpowania: oceny kwalifikacyjne kandydatéw; opinie przetozonych,
rekomendacje, dokumenty dotyczace do§wiadczenia zawodowego kandydatéw, opinie Kolegium

Sadu Okregowego, oceng Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw oraz inne dotgczone dokumenty.

Zesp6t podejmujac decyzje dotyczaca rekomendacji kandydatury Pani asystent Joanny
Raduchy-Modrzejewskiej podkreslil, ze Kandydatka ta posiada odpowiedni staz pracy i

roznorodne doswiadczenie — pracowata na stanowisku asystenta w I Wydziale Cywilnym i II



Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem, a obecnie pracuje na
stanowisku asystenta sedziego w II Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku.
Zespol zwazyl, ze Pani asystent Joanna Raducha-Modrzejewska uzyskala bardzo dobra
oceng pracy wystawiong przez wizytatora. Jej kandydatura otrzymata jednoglo$ne poparcie na
Kolegium Sgdu Okrggowego w Ostrolece. Jednoczesnie kandydatura ta otrzymata stosunkowo
wysokie poparcie Zgromadzenia Ogélnego Sedzidw okregu Sadu Okregowego w Ostrolece (12
glosoéw ,,za”, przy 6 glosach ,,przeciw” i 3 g}oSach ,,Wstfzymujgcych si¢”, z mocg poparcia na
poziomie 49 punktow).
Czlonkowie Zespolu majgc na uwadze caloksztalt zgromadzonych w sprawie materialéw oraz
przebieg 1 efekty pracy Pani asystent Joanny Raduchy-Modrzejewskiej postanowili
zarekomendowac¢ Radzie wtasnie Jej kandydature. Natomiast pozostate kandydatury Zespot uznat
za dobre, jednak nie byly one lepsze od kandydatury Pani asystent Joanny Raduchy-
Modrzejewskie;. '

II

1. Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwale, kierujac si¢ przedstawiona przez Zespol
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacja, uwzgledniajac przede wszystkim
do$wiadczenie zawodowe, opinie przelozonych, rekomendacje i inne dokumenty dolaczone do
karty zgloszenia, opini¢ kolegium wlasciwego sadu oraz ocen¢ wiasciwego zgromadzenia
ogolnego sedzidow, tj. kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa Rada
Sadownictwa ma za zadanie wybraé najlepszych sposrdéd dobrych i bardzo dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada Sgdownictwa
uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej, najlepsza kandydatkg sposrod wszystkich
0s0b ubiegajacych si¢ o jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Ostrowi

Mazowieckiej jest Pani asystent Joanna Raducha;Modrze'jéwska.

2. Pani asystent Joanna Raducha-Modrzejewska urodzita si¢ 7 czerwca 1981 r. w Zambrowie.
W 2005 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze, uzyskujgc tytul magistra prawa z oceng bardzo
dobrg. Po ukoniczeniu aplikacji sadowej, w 2008 r. zlozyla egzamin se¢dziowski zlacznym
wynikiem dobrym plus. '

W okresie od dnia 3 listopada 2008 r. do dnia 31 marca 2009 1. byla zatrudniona w



Sadzie Rejonowym w Wysokiem Mazowieckiem na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku asystenta sedziego w pelnym wymiarze czasu pracy. Swoje
obowiazki pelita w I Wydziale Cywilnym i II Wydziale Karnym tego Sadu. Nast¢pnie od dnia
1 kwietnia 2009 r. jest zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w II Wydziale Karnym
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku.

Wizytator stwierdzil, ze Pani asystent nie tylko spelnia wszystkie wymogi niezbedne do
ubiegania si¢ o powotlanie Jej na stanowisko sedziego sadu rejonowego, ale jest bardzo dobrym
kandydatem na to stanowisko. Opiniowana dysponuje bardzo wysokim potencjalem
intelektualnym i reprezentuje dobry, wyr6zniajacy wrecz, poziom wiedzy prawniczej i to nie
tylko z zakresu prawa karnego materialnego i procesowégo, ale takze szeroko rozumianego
prawa cywilnego. Te solidne podstawy teoretyczne sg umiejgtnie wykorzystywane przez Panig
asystent w codziennej praktyce. Pani Joanna Raducha-Modrzejewska cechuje sie
operatywnoscig, rzetelnoscia, i odpowiedzialnoscia. Wysoki poziom projektow orzeczen i
uzasadnien wyrokéw w zestawieniu z umiethnos’cia bardzo dobrej organizacji pracy,
podejmowaniem szybkich i trafnych decyzji, pozwalajg twierdzié, .Ze kandydatka ta spelnia

wymogi stawiane kandydatom biorgcym udziat w konkursie na stanowisko sedziowskie.

Kolegium Sadu Okrggowego w Ostrolece, na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika
2013 r., jednoglosnie pozytywnie -zaopiniowalo kandydatur¢ Pani asystent Joanny Raduchy-

Modrzejewskie;j.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Se¢dziéw Sadu Okregowego w Ostrolece, ktore
odbylo si¢ w dniu 8 pazdziernika 2013 r. kandydatura Pani asystent Joanny Raduchy-
Modrzejewskiej uzyskata nastgpujace poparcie: 12 glosdéw ,,za”, przy 6 glosach ,,przeciw” i 3

glosach ,,wstrzymujacych sig¢”, z mocg poparcia na poziomie 49 punktow.

3. Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwagg 'oceny" i{waliﬁkécyjne oraz do$wiadczenie
zawodowe kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani asystent Joanna Raducha-Modrzejewska, to
osoba o wysokich kwalifikacjach i réznorodnym do$wiadczeniu zawodowym. Pani asystent
podczas kilkuletniego stazu pracyl pracd\ix.f'ala‘. w  sgdach pi;:rwsiej i drugiej instancji, a
doswiadczenie zdobywata w réznych wydzialach Wch‘sqdéw;' Jest osoba pracowita, sumienna,
zdyscyplinowang, potrafigcg dobrze organizowa¢ sobie prace.

Pani asystent Joanna Raducha-Modrzejewska posiada kilkuletnie doswiadczenie

zawodowe, ktore zdobyla jako aplikant etatowy oraz asystent s¢dziego.



Podkresli¢ réwniez nalezy, ze praca Pani asystent zostata bardzo dobrze oceniona przez
sedziego wizytatora, przetozonych oraz s¢dzidéw, z ktérymi wspolpracuje lub wspélpracowata.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa wysokie kwalifikacje zawodowe prezentuje
réwniez Pani asystent Urszula Burel, jednakze w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym Jej

kwalifikacje zostaly ocenione n_ieznaczﬂie nizej od kwalifikacji wnioskowanej kandydatki.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sqdowni'ct-wa kier’dWé{a sig‘ rowniez poparciem

srodowiska sedziowskiego dla kandydatury Pani asystent Joanny Raduchy-Modrzejewskie;j.

Pani asystent uzyskala jednoglosnie pozytywna opini¢ dla swojej kandydatury na
Kolegium Sgdu Okrggowego wOstrolece. Na Zgromadzeniu Ogdlnym Sedziéow Sadu
Okrggowego w Ostrotece kandydatura Pani asystent uzyskata piafa w k_olejnos'ci najwigkszg ilos¢

gloséw poparcia sposrod wszystkich kandydatéw bioracych udziat w konkursie.

Wyniki te zostaty oméwione powyzej.

Krajowa Rada Sgdownictwa przeanalizowata réwniez poparcie srodowiska sgdziowskiego
pozostalych kandydatéw biorgcych udziat W kOi.lkﬁrSi:éf"Jédynie Pani asystent Elzbieta Olechno-
Obolewicz, Pan asystent Robert Ostatek, Pani asystent Katarzyna Pieﬁkov‘vska:oraz Pani asystent
Anna Maria Zuromska uzyskali wiekszg ilo§¢ glosow poparcia dla swoich kandydatur na

Zgromadzeniu Ogoélnym Sedziéw Sgdu Okregowego w Ostrotece niz wnioskowana kandydatka.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze uzyskane przez wnioskowanych kandydatow
oceny z ukonczenia Wstzych studiow prawniczych ofaz egzanﬂnﬁ.sgdzioﬁskiego.

Pani asystent Joanna Raducha-Modrzejewska ' LikbﬁcZyla W&Zsze studia prawnicze,
uzyskujgc tytul magistra prawa z ocena bardzo dobrg. Po ukonczeniu aplikacji sgdowej, ztozyla
egzamin sedziowski z tacznym wynikiem dobrym plus.

Nastgpujgcy kandydaci uzyskali takie rsam_e‘lub‘ zblizone oceny z ukonczenia studiow
prawniczych lub egzaminu zawodowego w. 'por-c’)v;n.alniu_ do . Kandydatki przedstawianej

z wnioskiem o powotlanie:

Pani asystent Anna Barwikowska, Pani asystent Urszula Burel, Pani asystent Joanna Jarzab, Pani
asystent Elzbieta Lilia Kozikowska, Pan asystent Andrzej Lukaszewicz, Pan asystent Lukasz
Maliszewski, Pani asystent Izabela Maﬁko-, 'Pa.n-i ésysté;it Elzbieta  Olechno-Obolewicz, Pani
asystent Aneta Sosnowska-Pakutla, Pani asystent Renata V'WYSZ)-/'ﬁska ora'z.Pani asystent Joanna

Maria Zuromska.



6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani asystent Joanny
Raduchy-Modrzejewskiej z wnioskiem o powolanie 'db_ _pelnienia | urzedu sedziego Sadu
Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej zadecydowal caibkéitaﬁ okolicznosci przedmiotowej
sprawy, w szczegblnosci uzyskane przez kandydatke wysokie kwalifikacje zawodowe,
doswiadczenie zawodowe, poparcie $rodowiska sedziowskiego, oceny z ukonczenia wyzszych

studiow prawniczych oraz egzaminu sedziowskiego, opinie przelozonych oraz rekomendacje.

Pozostali kandydaci biorgcy udziat w konkursie, tj.:' Pam asjzsteht Anna Barwikowska,
Pani asystent Jadwiga Magdalena Borowska, Pani asystent Urszula Burel, Pani asystent Iwona
Hulko, Pani asystent Joanna Jarzab, Pani asystent Elzbieta Lilia Kozikowska, Pan asystent
Tomasz Krolik, Pan referendarz Pawel Jerzy Kurbiel, Pan asystent Andrzej Lukaszewicz, Pan
asystent f.ukasz Maliszewski, Pani asystent Izabela Maﬁko, Pani asystent Elzbieta Olechno-
Obolewicz, Pan asystent Robert Ostatek, Pani asystent 'K'ata'r'z-}?ha P'ieﬁkowské, Pani asystent
Aneta Sosnowska-Pakuta, Pani asystent Renata Wyszynska, Pan referendarz Grzegorz Zawadzki
oraz Pani asystent Joanna Maria Zuromska. nie spelniajg na takim poziomie kryteriéw z art. 35

ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

7. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia K,rajo\évej._Radj Sadownictwa w dniu 4

grudnia 2013 r. na kandydature: |

— Pani asystent Joanny Raduchy-Modrzejewskiej oddano 16 gloséw ,,za”, przy braku glosow
»przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoscig glosow, . 7 , _

— Pani asystent Anny Barwikowskiej nie oddano glosow - ?,z{.a’.’, ~oddano natomiast 1
glos ,,przeciw” oraz 17 glosdéw ,,wstrzymujacych sie”, w rezuitacie czegor kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pani asystent Urszuli Burel nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano natomiast 17
glosow ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie. czego kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci gloséw, o - -

bk

— Pani asystent Iwony Hulko nie oddano glosow ,za”, oddano natomiast
3 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,



Pani asystent Joanny Jarzab nie oddano glosow ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano natomiast
17 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Elzbiety Lilii Kozikowskiej nie odda.no- gioééw ‘;,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Tomasza Krolika nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,przeciw”, oddano
natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow, ; :

Pana referendarza Pawla Jerzego Kurbiel nie oddano gfoséw ,-,za” i glosow ,przeciw”,
oddano natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pana asystenta Andrzeja Lukaszewicza nie oddap_o glosow ,,za”? oddano natomiast 1
glos ,,przeciw” oraz 16 glosow ,,wstrzymujqcycﬁ st;“, w fczultacie ‘-czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pana asystenta FLukasza Maliszewskiego nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow, |

Pani asystent Izabeli Manko nie oddano gloséw ,,za” i gtoséw ,,przeciw”, oddano natomiast
17 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kﬁﬁdydétura'nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszoéci glosow,

Pani asystent Elzbiety Olechno-Obolewicz nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,przeciw”,
oddano natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow, _

Pana referendarza Roberta Ostatka nié oddano 'glos'éw ,L,za”, oddano natomiast
4 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Katarzyny Piefikowskiej nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
4 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw, -



)

Pani asystent Anety Sosnowskiej-Pakuly nie od_dand -gloséjv'v' »za”, oddano natomiast
2 glosy ,,przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie c.zego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

Pani asystent Renaty Wyszynskiej nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow, ¥ ' |

Pana referendarza Grzegorza Zawadzkiego nie oddano glosow ,.za” i gloséw »przeciw”,
oddano natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Joanny Marii Zuromskiej nie oddano glosow ,,za” i glosow ,przeciw”, oddano
natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie Czégo' kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Krajowa Rada Sgdownictwa umorzyta postepowanie w nastepstwie cofnigtego wniosku przez
Panig Jadwige Magdalene Borowska i ztozonej przez nig rezygnacji z udzialu w niniejszym
postgpowaniu konkursowym (17 gloséw ,za”, przy braku gloséw ,przeciw i glosow

L,Wstrzymujacych sig”).
Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwatly Krajowej Rady Sadownictwa przyslugu;j-é odwoﬁiai'lieldb Sadu Najwyzszego z

powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem

Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr 126,

poz. 714).

Przewodniczacy




